B Tribunal Catala

de Contractes
del Sector Public

Carrer del Foc, 57
08038 Barcelona
Tel. 938 842 038

Barcelona, 26 de febrer de 2025

Resolucié nam.: 74/2025 (recurs N-2024-0559)

Vist el recurs especial en matéria de contractacio interposat per E.G.1., en nom i representacio
de 'empresa VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, SA, contra I'exclusi6 de la seva
proposta i I'adjudicacio del contracte del servei public de recollida i transport de residus i de
neteja viaria de Montcada i Reixac, licitat per TAJUNTAMENT DE MONTCADA | REIXAC
(expedient CO2023000063), a data d’avui, aquest Tribunal ha adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. L'anunci de licitacié es va publicar en data 18 d’octubre de 2023 en el perfil de
contractant de TAJUNTAMENT DE MONTCADA | REIXAC (des d’ara, I'Ajuntament o I'd6rgan
de contractaci6), allotjat a la Plataforma de serveis de contractacié publica de la Generalitat
de Catalunya (PSCP), a través del qual es van posar a disposicié de les persones interessades
el plec de clausules administratives particulars (PCAP) i el plec de prescripcions técniques
(PPT) que I'han de regir, aixi com el quadre de caracteristiques (QC), entre altra documentacio
contractual.

En idéntica data, també fou objecte de publicaci6 comunitaria en el Diari Oficial de la Unié
Europea (DOUE) S201.

L’objecte de la licitacio, d’acord amb I'apartat 2.1 del PPT, és el servei de transport i recollida
de residus de competéncia municipal, del servei de neteja viaria i del servei d’informacio i
comunicacié ambiental, aixi com els sistemes i plataformes tecnoldgiques gue facilitin la seva
gestid, operacio i explotacio.

Segons la documentacioé contractual i les publicacions oficials de la licitaci6, el contracte esta
parcialment financat amb fons Next Generation EU, en execucié del Pla de Recuperacio,
Transformacio i Resiliencia, essent-li d’aplicacié el Reial decret llei 36/2020, de 30 de
desembre, pel qual s’aproven mesures urgents per a la modernitzaciéo de I'administracio
publica i per a I'execuci6 del Pla de Recuperacio, Transformacio i Resiliéncia (RDL 36/2020).

N Generalitat
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(Resolucio ACC/2083/2021, de 2 de juliol), mitjangant ’Agéncia de Residus de Catalunya,
amb codi C12103 (Component 12, Inversio 03).

SEGON. Dins del termini de presentacio d’ofertes, van concorrer els operadors economics
seguents:

- VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, SA (des d’ara, VALORIZA o la
recurrent).
- FCC MEDIO AMBIENTE, SAU (d’ara endavant, FCC MA o I'adjudicataria).

TERCER. Realitzats els tramits oportuns amb relaci6 als sobres A (documentacié
administrativa), en data 23 de gener de 2024, es va reunir la mesa de contractacié per tal de
procedir a I'obertura dels sobres B, corresponents als criteris avaluables mitjangant judici de
valor (document nim. 68 de I'expedient). En el mateix acte, es va acordar la seva remissio als
serveis técnics municipals per a I'avaluacié de les propostes d’acord amb els criteris establerts
en el PCAP.

En data 1 de juliol de 2024, consta emes pels serveis técnics municipals un primer informe de
valoraci6 dels sobres B intitulat “informe de valoraci6 provisional” (document nim. 71), amb el
resultat seguent:

Puntuacié FCC VALORIZA
CRITERIS RELATIUS A JUDICI DE VALOR
as,00 MG 2988 36,40

I, més concretament, pel que fa a la valoracio del criteri “4.2. qualitat, adequacio i coheréncia
dels recursos materials (6 punts)”, consten les explicacions seglents:
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Valoracio de FCC MEDIO AMBIENTE S.A. — 55% (3,30 Punts)

La proposta complimenta adequadament les dades de lannex 5 amb les
especificacions dels vehicles, tot i que no aporta taula resum per una millor comprensid
de la proposta. Es detecta alguna discrepancia en altres apartats amb la maquinaria
proposada. No s'aporta taula amb I'index d'utilitzacio dels vehicles el que no permet
valorar-ho. El pla de contingéncia descriu el pla de manteniment complert, mitjans
propis del licitador amb disponibilitat immediata, i protocols d‘actuacio en casos
d’emergéncia o averia.

Valoracio de VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A.. — 80% (4,80
Punts)

La proposta complimenta adequadament les dades de lannex 5 amb les
especificacions dels vehicles, i aporta taula resum per una millor comprensid de la
proposta juntament amb la justificacid del motiu de I'eleccid. S'aporta taula amb |'index
d'utilitzacié dels vehicles destacant la millora en el grau d'utilitzacio del camid
recol*3ctor bilateral, en adquirir-ne un de més respecte les especificacions del ppt. El
pla de contingéncia descriu el pla de manteniment complert, mitjans propis del licitador
amb disponibilitat immediata. Presenta software corporatiu per a poder disposar de
mitjans de substitucic i la proposta de rénting en avaries de llarg termini.

Posteriorment, en data 4 d’octubre de 2024, consta emés per part dels serveis técnics
municipals un “informe técnic definitiu” (document nium. 72) pel qual, en sintesi, es posava de
manifest que s’havia realitzat una revisié formal de la proposta de VALORIZA, d’acord amb la
qual va proposar l'exclusié de I'oferta, per no ajustar-se de manera formal a alld descrit a
l'article 17.2 del PPT quant a I'estructura del apartats, i en no incloure a la memoria I'annex 5
especificacions técniques minimes dels equips (que constava presentat a banda de la
memaria).

QUART. En data 7 d’octubre de 2024, la mesa de contractacio es va reunir novament per tal
de procedir a lectura de I'informe de valoracié dels criteris avaluables mitjangant judici de valor,
aixi com a l'obertura dels sobres C, corresponents a la proposicié econdomica i als criteris
avaluables de forma automatica (document nim. 73).

Concretament, pel que fa a la proposta de VALORIZA, la mesa de contractacié va concloure:

De conformitat amb aquest informe, la Mesa acorda excloure de la licitacio |'oferta
presentada per 'empresa VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A. perque la
seva oferta técnica no inclou, dins la memdria, 'Annex 5 d’especificacions técniques
minimes dels equips, la qual cosa es motiu d’exclusio d'acord amb la clausula 12, lletra B,
del Plec de condicions administratives particulars; i perqué la proposta no s'ajusta a
I'estructura d’apartats prevista a la clausula 17.2 del plec de prescripcions técniques
particulars, la qual cosa pot ser motiu d’exclusié d’acord amb la clausula 17.1 del referit plec.
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[, ultra 'anterior, va procedir a I'obertura i qualificacié del sobre C de FCC MA, com a unica
empresa romanent en el procediment de contractacio.

No consta en I'expedient trameés notificacié de I'acta anterior a VALORIZA, per bé que fou
publicada en el perfil de contractant en data 7 d’octubre de 2024.

CINQUE. En data 18 d’octubre de 2024, VALORIZA va sol-licitar, mitjangant peticié genérica
al registre electronic de 'Ajuntament, accés a I'expedient de contractacio i tramit d’audiéncia
(document num. 79), que es va produir en data 30 d’octubre de 2024, a les dependéncies
municipals, segons la diligéncia d’accés que consta en I'expedient (document nim. 81).

En data 31 d’octubre de 2024, VALORIZA va presentar una nova peticié genérica (document
nam. 82), per tal de sol-licitar una copia de “I'informe de valoracié del sobre B”. L’Ajuntament
va atendre la peticié anterior informant a VALORIZA que I'informe en questio estaria publicat
des del dia 7 d’octubre de 2024 al perfil de contractant de '’Ajuntament, d’acord també amb
I'enllag tramés (document num. 83).

En data 6 de novembre de 2024, 'empresa recurrent va presentar una tercera peticié genérica
(document num. 85), sol-licitant “/informe de valoracié area gestora 1 signatura”, que afirma
seria un informe on apareixerien les puntuacions técniques tant de FCC com de la seva
proposta. | en aquest sentit, insistia que en la documentacio facilitada no hi constava a
'esmentat informe.

En resposta a la darrera sol-licitud, 'Ajuntament va remetre 'esmentat informe en data 11 de
novembre de 2024, tot advertint a VALORIZA que “es tracta d’'un informe provisional que
consta en l'expedient, i que fou substituit pel posterior informe tecnic definitiu de 4 d’octubre
de 2024, que és el que fou tramés a la mesa de contractacié” (document nim. 86).

SISE. En sessi6 de data 16 de novembre de 2024, la mesa de contractacio va acordar aprovar
la valoracié de les ofertes pels criteris automatics i la proposta d’adjudicacié a favor de
'empresa FCC MA, com a millor classificada (document num. 77).

Posteriorment, en data 19 de novembre de 2024, la junta de govern local, com a organ de
contractacio, va resoldre el segiient (document nam. 88):
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La Junta de Govern Local acorda per unanimitat:

PRIMER. Declarar valid I'acte de la licitacid de I'expedient C0O2023000063, amb
I'exclusio de I'empresa VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., perque
la seva oferta técnica no inclou, dins la memoéria, 'Annex 5 d’especificacions técniques
minimes dels equips, la qual cosa és motiu d’exclusido d’acord amb la clausula 12, lletra
B, del Plec de condicions administratives particulars; i perqué la proposta no s’'ajusta a

I'estructura d’apartats prevista a la clausula 17.2 del plec de prescripcions técniques
particulars, la qual cosa pot ser motiu d’exclusid d’'acord amb la clausula 17.1 del
referit plec.

Ultra I'anterior, també va resoldre I'adjudicacio del contracte a favor de FCC MA.

La decisio anterior consta notificada a VALORIZA en data 21 de novembre de 2024 (document
nam. 91), data en qué també fou publicada al perfil del contractant.

SETE. En data 29 de novembre de 2024, VALORIZA va presentar al registre electronic del
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (des d’ara, el Tribunal) recurs especial en
matéria de contractaciod contra I'acord de la junta de govern local que resol I'exclusio de la
seva proposta, aixi com I'adjudicacio del contracte a favor de FCC MA.

Com a questié prévia als motius d’oposicié a I'exclusid, 'empresa recurrent admet que hauria
procedit a presentar recurs contencids-administratiu contra I'acta de la mesa de contractacié
de 7 d’octubre de 2024 (que afirma fou admés a tramit, mitjangant Decret de 13 de novembre
de 2024). Tot i 'anterior, posa de manifest que a la vista del que considera “I'acte administratiu
d’exclusié” que li ha estat notificat, hauria evidenciat que I'acta de la mesa de contractacio de
7 d’octubre de 2024 era un acte de tramit que no posaria fi al procediment, fet pel qual ha
procedit a desistir del procediment contencids, per la pérdua sobrevinguda del seu objecte.

D’acord amb I'anterior, aporta juntament amb I'escrit de recurs, copia de I'escrit de desistiment
davant el jutjat contenciés, i comprovant de la seva presentacid, fet que, al seu parer, li
permetria recorrer davant d’aquest Tribunal.

| pel que fa al fons de 'assumpte, VALORIZA planteja dos motius diferenciats.

D’entrada, considera que I'exclusié de la seva proposta, per no haver inclos la informacié de
'annex 5 relativa a les especificacions tecniques minimes dels equips al llarg de les 300
pagines de la memoria técnica, €s injusta i incorrecta.
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Al seu parer, defensa que la clausula 17.1 de PPT no establiria que I'annex 5 havia d’estar
inclos en les 300 pagines de la memoria, sinG que, contrariament, indicaria que la
documentacié tecnica dels vehicles oferts i els seus manuals de manteniment es considerava
documentacié addicional. De fet, en aquest sentit, afirma que dues de les fitxes que configuren
'esmentat annex 5 es corresponen a 'esmentada documentacio técnica dels vehicles.

A més, tampoc comparteix el criteri assumit per 'Ajuntament, pel qual I'aclariment publicat en
data 31 d’octubre de 2024 empararia I'exclusié de la seva proposta. Al respecte, manifesta
que aquesta no refereix a I'annex 5, sind que resol dubtes plantejats respecte els annexos 14
i 15 (jornades i hores de diferents serveis) i, a més, destaca que es tractaria d’'una resposta
que, en esséncia, es limitaria a parafrasejar el propi plec, no afegint consideracions noves. De
fet, insisteix que “una respuesta relativa a la pregunta formulada sobre otros anexos (XIV y
XV) no puede hacerse extensiva al Anexo V en contra de lo estipulado en los pliegos,
recordando que el limite para las consultas/respuestas/aclaraciones es el de no modificar
elmcontenido del pliego”.

En tot cas, conclou que, en el benentés d’admetre’s la interpretacio de 'érgan de contractacié
respecte a la necessitat d’incloure I'annex 5 en la memodria técnica, la seva omissié no hauria
d’haver suposat I'exclusié de I'oferta, sind una valoracio limitada a les 300 pagines d’aquesta
(obviant el contingut que en quedés fora).

Finalment, també destaca I'existéncia d’'un informe de valoracié inicial que hauria procedit a
puntuar la seva proposta, el qual no va detectar cap incompliment.

En segon lloc, VALORIZA planteja diversos incompliments en la proposta de FCC MA que
haurien de suposar, al seu parer, I'exclusi6 d’aquesta proposta del procediment de
contractacid. En concret:

1) Que FCC MA hauria inclos en la seva proposta enllacos web amb informacio
addicional, fet que, al seu parer, suposaria la superacié del limit de 300 pagines per a
la memoria técnica. Al respecte, defensa que suposaria una vulneracié del principi
d’igualtat de tracte entre licitadors, atenent a 'avantatge injustificat que hauria disposat
FCC MA.

2) Que 'empresa adjudicataria no hauria indicat el “grau d’utilitzacié de la maquinaria”,
aspecte exigible d’acord amb les previsions de I'apartat 5.5 del PPT, el qual indicava
els graus maxims d’utilitzacié que haurien de ser respectats pels licitadors. Al seu
parer, defensa que es tractava d’'una exigéncia técnica d’obligat compliment prevista
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en el PPT, i no d’un aspecte a valorar per I'drgan de contractacio, fet pel qual sol-licita
I'exclusié de FCC MA per no haver-lo indicat.

Per tot 'exposat, davant I'actuacié arbitraria per part de I'Ajuntament, i atenent a 'especial
vulneracio dels principis de lliure concurrencia, igualtat, de prohibicié de tracte desigual entre
licitadors i de confiancga legitima, sol-licita I'anul-lacié (o subsidiariament, I'anul-labilitat) de
'acord d’exclusié de VALORIZA i de I'adjudicacio a favor de FCC MA, amb la conseguent
retroaccié d’actuacions al moment de I'exclusid, aixi com que es procedeixi a I'exclusié de
FCC MA, tot recordant que Unicament seria necessari procedir a la valoracié del sobre C
d’'aquesta empresa, en tant que la valoracié subjectiva ja s’hauria produit.

VUITE. En idéntica data a la presentacié del recurs, la Secretaria Técnica del Tribunal va
sol-licitar-li a 'érgan de contractacié la remissiéo de I'expedient de contractacié i I'informe
corresponent, d’acord amb la normativa d’aplicacio.

En data 12 de desembre de 2024, I'Ajuntament va trametre I'expedient de contractacio i
'informe mitjangant el qual s’oposa a les al-legacions adduides per 'empresa recurrent.

En particular sosté, respecte I'exclusié de la proposta de VALORIZA, que l'oferta técnica
presentada per la recurrent en el sobre B inclou, entre d’altres documents, una memodria
tecnica de 281 pagines i també planols i un annex numerat com 2, estructurada en els sis
documents explicitats en l'article 17.2 del PPT. | a la vista de I'anterior, informa que I'abséncia
de presentacio en la memoria técnica, com a part del document o capitol destinat a recursos
materials, de I'annex 5 — especificacions técniques minimes dels equips — entra de ple en la
casuistica prevista a la clausula 12 del PCAP que determina, per ella mateixa, I'exclusio de
I'oferta.

Corol-lari a I'anterior, insisteix que en fase de licitacio es va respondre a través de la plataforma
de contractacié una pregunta en relaci6 amb I'obligacié o no d’incloure quadres técnics
d’obligat compliment en la memodria técnica de 300 pagines, on es va insistir que seria
considerada documentaci6 addicional la documentacié grafica i la documentacié técnica dels
vehicles oferts (no les fitxes d’obligat compliment), és a dir catalegs i/o certificats presentats,
pero tota la resta de la documentacio havia d’anar inclosa dins les 300 pagines establertes
(incloent 'annex 5 en questid).
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En tot cas, informa, tambée, que I'exclusié de VALORIZA es fonamenta, en segon lloc, en el
fet que la seva proposta no s’ajusta a I'estructura d’apartats prevista a la clausula 17.2 del
PPT, la qual cosa pot ser motiu d’exclusié d’acord amb la clausula 17.1 del referit plec.

I, quant a I'existéncia de dos informes técnics, invocada per la recurrent, cal posar de relleu
que es refereixen al contingut de 'assessorament a la mesa de contractacid, essent el primer
informe un de caracter provisional que, en funcié de la dita provisionalitat, no va traslladar a
la mesa de contractacio.

En darrer terme, en referencia als eventuals incompliments detectats en I'oferta de FCC MA,
indica que:

- lenllag web amb informacié addicional no va ser obert per a la realitzacié de la
valoracio, ja que només es va valorar alld inclos a la memoria técnica tal i com preveu
el plec.

- quant a la no inclusié en l'oferta de FCC MA de la taula de grau d'utilitzacié de la
maquinaria, recorda que, tal i com s'indica al plec Unicament es valoraria la baixa
d'aquests. I, en aquest sentit, en no haver-se presentat aquest taula es va considerar
que no hi haura un grau d'utilitzacié inferior i, per tant, no va ser objecte de valoracio.

Per tot aixo, sol-licita que es desestimi el recurs, en considerar que I'acord adoptat s’ajusta a
la potestat de discrecionalitat técnica, sense que s’hagi incorregut en cap mena d’arbitrarietat,
no existint, per tant, cap motiu de nul-litat, ni d’anul-labilitat. A més, tampoc entén possible la
pretensié de la recurrent que es retrotreguin les actuacions, en defensar que es produiria una
contaminacié documental entre els sobres B i C.

NOVE. En data 18 de febrer de 2025, la Secretaria Técnica del Tribunal va requerir
I’Ajuntament per tal que aportés la constancia de la notificacio de I'exclusié acordada per la
mesa de contractaci6 en data 7 d’octubre de 2024 (document num. 73), requeriment que fou
atés el mateix dia pel consistori informant com “A partir de la publicaci6 de I'acta de la Mesa
de contractaci6 del dia 7 d'octubre de 2024, l'empresa VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, SA va interposar recurs davant el Jutjat Contenciés Administratiu
nam. 3 de Barcelona, que també es tramet”.
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DESE. Obert el periode d’al-legacions a les interessades en el procediment, d’acord amb les
dades indicades per I'drgan de contractacid, FCC MA va fer Us del tramit presentant un escrit
d’oposicioé a 'admissié del recurs i, subsidiariament, d’oposicié a les pretensions de fons del
mateix.

Aixi, FCC MA defensa la inadmissibilitat del recurs especial contra I'exclusié acordada per la
junta de govern local, sota la premissa que I'exclusié de l'oferta de VALORIZA (acta de la
mesa de 7 d’octubre de 2024) és un acte ferm pel desistiment del recurs contencios-
administratiu de 29 de novembre de 2024, mentre que, al seu parer, 'acord de la junta de
govern local de data 19 de novembre de 2024 (acte recorregut) no seria, sind, un acte
confirmatori de I'acord d’exclusio de la mesa de contractacié adoptat el 7 d’octubre de 2024.

De fet, i al fil de I'anterior, també sol-licita la inadmissibilitat del recurs atenent a I'Us original
del recurs contencids-administratiu contra I'exclusié de VALORIZA, que al seu criteri impediria
la interposicié d’'un recurs especial contra un acte que, en esséncia, es limita a reproduir
'esmentada exclusio.

Malgrat I'anterior, i referent al fons de 'assumpte, defensa que I'acord recorregut seria ajustat
a dret, tot recordant que tant la valoracié de la memoria técnica d’FCC MA com la de
VALORIZA per part de 'Ajuntament entren dins de I'ambit de la discrecionalitat técnica de
I'Administracio i en I'apreciacié de les qliestions de caracter técnic, que no sén controlables
des del punt de vista juridic.

En efecte, FCC MA defensa I'exclusié de I'oferta de VALORIZA, d’acord amb I'incompliment
dels plecs relatiu a la no-incorporacié de I'annex 5 del PCAP ni hauria complert I'estructura de
lapartat 17.2 del PPT. En aquest sentit, insisteix que, d’acord amb la literalitat de I'apartat
17.2.4.1 del PPT, I'annex 5 era part obligatoria de la memoria técnica, no pas documentacio
addicional. | ultra I'anterior, assenyala que VALORIZA tampoc hauria impugnat el segon
argument d’exclusié: 'incompliment de I'estructura de la memoria segons l'apartat 17.2 del
PPT.

[, en darrer terme, quant a I'adjudicacio a favor de la seva proposta, al-lega i) que la referencia
al web de la plataforma VISION en la memodria no és causa d’exclusié de I'oferta, sin6 que, en
tot cas, aquest fet només suposaria superar el limit de 300 pagines de la memoria técnica i,
per tant, segons el PCAP, la conseqliéncia no seria I'exclusié del licitador, siné que aquesta
informacié addicional continguda en aquests enlla¢ no podria ser valorada; ii) que el grau
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d’utilitzacio dels vehicles opera en la fase de valoracié bé, i no es tracta d’un incompliment del
PPT, sin6 de la valoracié d’un criteri d’adjudicacio.

FONAMENTS JURIDICS

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per resoldre el recurs especial en materia de
contractacio, d’acord amb ['article 46 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del
sector public, per la qual es transposen a l'ordenament juridic espanyol les Directives del
Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer (LCSP), la
disposicié addicional quarta de la Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres
de la Generalitat de Catalunya, i el Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el
Tribunal i s’aprova la seva organitzacio i el seu funcionament (Decret 221/2013).

Ates el finangament del contracte amb fons procedents del Pla de Recuperacio, Transformacio
i Resiliencia (Fons Next Generation EU), la tramitacio del recurs té caracter urgent i gaudeix
de preferéncia absoluta davant el Tribunal, tal com estableix I'article 58.2 del RDL 36/2020,
en la redaccié introduida pel Reial decret llei 6/2022, de 29 de marg, pel qual s’adopten
mesures urgents en el marc del Pla Nacional de resposta a les conseqiiéncies econdmiques
i socials de la guerra a Ucraina.

SEGON. El contracte sotmés a examen es licita per un poder adjudicador, ve qualificat en els
plecs com a serveis, i el seu valor estimat és 49.310.626,30 euros, sense divisi6 en lots.

D’acord amb aquestes dades, I'acord marc impugnat és susceptible del recurs especial en
matéria de contractacio, d’acord amb l'article 44.1 a) de la LCSP.

TERCER. Sens perjudici de les consideracions que es realitzaran respecte la legitimacié de
'empresa recurrent, s’aprecia que el recurs s’interposa contra la resoluci6 de I'dorgan de
contractacio per la qual es resol, en unitat d’acte, “declarar valida I'exclusié” de VALORIZA,
aixi com I'adjudicacio del contracte, que sén actes objecte del recurs especial en matéria de
contractacié segons l'article 44.2 lletres b) i c) de la LCSP.
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En aquest sentit, la interposicié de recurs contra I'adjudicacié produeix ope legis I'efecte de
suspendre automaticament I'adjudicacioé del contracte, sense que calgui el pronunciament
exprés d’aquest Tribunal, d’acord amb els articles 53 de la LCSP i 21.3 del Reial decret
814/2015, d’'11 de setembre, pel qual s’aprova el Reglament dels procediments especials de
revisio de decisions en matéria contractual.

QUART. En aquest punt, mereix una analisi especial el requisit de la temporalitat, aixi com de
la legitimacié de 'empresa recurrent, questions d’ordre public que ha d’analitzar el Tribunal i
que, a més, ha estat controvertida per 'empresa FCC MA.

En concret, FCC MA sol-licita la inadmissio6 del recurs especial en diverses glestions:

1) Defensa que no és possible formular recurs contra els actes que siguin reproduccio
d’'altres anteriors ferms o siguin confirmatoris d’actes ja consentits (venire contra
factum proprium non valet). Concretament, entén, d’'una banda, que I'exclusio de
I'oferta de VALORIZA fou adoptada a través de I'acta de la mesa de contractacié de 7
d'octubre de 2024 la qual, a més, hauria esdevingut un acte ferm i consentit pel
desistiment del recurs contenciés-administratiu de 29 de novembre de 2024 per part
de VALORIZA. |, de laltra, que l'acord de la junta de govern local en data 19 de
novembre de 2024 (acte recorregut) no és més que un acte confirmatori de I'exclusio
adoptada per la mesa de contractacié -posa de manifest que I'acte impugnat només
confirma, “declara valid” segons la seva propia literalitat, I'exclusié ja acordada per la
mesa de contractacié en data 7 d’octubre de 2024-.

2) Que el recurs especial en matéria de contractacié es configura com un mitja
d'impugnacié potestatiu de conformitat amb I'article 44.7 de la LCSP. Per la qual cosa
linteressat pot optar, davant una decisid susceptible de recurs especial, entre
interposar aquest recurs o interposar contra ella directament recurs contencios-
administratiu, motiu pel qual una vegada exercitada una accio alternativa, ha d’esgotar-
se aquesta accid, sense que sigui possible tornar enrere per exercitar I'accié per la
qual no es va optar en un principi (electa una via recursus ad alteram senar datur).

Al respecte, 'empresa recurrent, com a questio previa en el recurs presentat, ha informat que,
un cop coneixedora de I'acta de la mesa de 7 d’octubre de 2024, hauria procedit, “de forma
preventiva y considerando la posibilidad de que el Organo de Contratacion no resolviera en el
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Acuerdo de Adjudicacion sobre la exclusién” a formular “el corresponent recurs contencios-
administratiu” contra 'esmentat acord de la mesa, sobre el qual, a més, informa que fou admeés
a tramit en data 13 de novembre de 2024 pel Jutjat Contenciés-Administratiu nim. 3 de
Barcelona.

Ara bé, a la vista de l'acord de la junta de govern local que, al seu parer, hauria resolt
expressament sobre I'exclusio de la seva oferta, defensa haver pogut copsar que I'acta de la
mesa de contractacié de 7 d’octubre de 2024 no posava fi al procediment de contractacio, fet
pel qual no es tractava d’'un acte recurrible. En consequencia, hauria procedit a desistir del
procediment contencids, per pérdua sobrevinguda de 'objecte de recurs, amb caracter previ
a la interposicio del recurs especial.

Vistes les posicions de les parts, a fi i efecte de dilucidar sobre I'admissié del recurs presentat
per VALORIZA, escau realitzar diverses consideracions.

D’entrada, aquest Tribunal no pot deixar d’evidenciar les deficiéncies en la notificacié de I'acte
de la mesa de contractacié de 7 d’octubre de 2024, que exclou a VALORIZA de la licitacid, en
tant que si bé fou publicada al perfil de contractant, no va ser objecte de notificacié individual
amb la consignacioé de peu de recurs, tal i com el propi Ajuntament ha confirmat a aquest
Tribunal.

No obstant aix0, no és alie a I'enjudiciament d’aquest Tribunal a I’hora d’apreciar la intencié
de I'empresa recurrent conformement amb els seus actes coetanis ex article 1282 del Codi
civil, el fet que hauria realitzat actes inequivocs que evidencien el seu coneixement sobre la
seva exclusio, especialment, la interposicié del recurs contenciés-administratiu en el que
argumenta de forma prolifica contra aquest acte d’exclusié, aixi com sobre la seva motivacio,
i també les seves successives peticions d’accés a 'expedient realitzades davant el consistori,
gue li haurien permés conéixer amb detall i argumentar el fons de I'assumpte.

En aquest punt, escau dur a col-laci, la Senténcia del Tribunal Suprem de 12 abril 2007,
conclou el seguent:

“Ha de recordarse, ante todo, que esta Sala, en cuanto a la forma de realizar las
notificaciones, viene declarando que no puede elevarse a rito lo que no es mas que un
requisito formal de garantia no determinante de nulidad, cuando se trata de una omisién
intrascendente, en cuanto la realidad acredita el conocimiento por el destinatario del
contenido del acto y de todas las exigencias para su impugnacién desde el momento de
la notificacion (sentencia de 10 de febrero de 1998 [RJ 1998, 2200], que recuerda
las sentencias de 7 de abril [ RJ 1989, 3159] y 16 de mayo de 1989 [RJ 1989, 4013] ). El
rigor procedimental no tiene su razon de ser en un exagerado formulismo, sino en
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constituir una pieza clave paralaproscripcion de laindefensién y la garantia del derecho
alatutelajudicial efectiva que consagra el art. 24 de la Constitucién Espafiola (RCL 1978,
2836). Cumplidas estas elementales exigencias, es indudable la apreciacion del principio
antiformalista, asi como el principio general de la buena fe, para impedir que el administrado,
con su conducta, pueda enervar la eficacia de los actos administrativos (Sentencia de 25 de
febrero de 1998 [RJ 1998, 1831])”

I, en aquests termes, la resoluci6 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (TACRC) nam. 807/2020:

“La notificacién «es un acto de comunicacion formal de otro acto administrativo, del que
depende la eficacia del segundo -no su validez-. Que la notificacién esté correctamente
conformada, e incluya, el correspondiente pie de recurso, se constituye como uno de los
elementos esenciales en todo procedimiento. No obstante, cuando el interesado al que se
notifica un acto, tiene conocimiento de lo que se pone en su conocimiento v de las vias de
recurso, sin perjuicio del error padecido, no cabe colegir que se esté produciendo indefension
alguna, invalidante, al administrado”.

Per tant, és amb motiu dels actes realitzats per VALORIZA que, a criteri d’aquest Tribunal, i
com ha succeit en casos semblants (en concret, la Resolucié 248/2022) que s’ha pogut
concloure que I'exclusié adoptada per la mesa de contractacié en data 7 d'octubre de 2024 -
qui, tot sigui dit, era competent per adoptar la decisio d’exclusié ex article 326.2 lletra a) de la
LCSP- va poder produir efectes, tant bon punt 'empresa exclosa va poder exercir els seus
drets en temps i forma a través d’una de les vies, com és el recurs contenciés-administratiu
davant el jutjat competent, no podent obviar-se que aquesta empresa esta avesada a
concorrer a licitacions i a la presentacié de recursos especials en matéria de contractacio, per
la qual cosa se li podia pressuposar el coneixement de les vies de recurs disponibles de
reaccio contra I'exclusio, havent decidit acotar la via d'impugnacio al contenciés directament
(en aquest sentit, la Resolucié 287/2024 d’aquest Tribunal).

Per tot I'exposat, aquest Tribunal ha de considerar que el recurs s’hauria dirigit contra
'exclusié d’aquesta empresa, i de I'examen de I'expedient, constaria que existeix un acte

especific i previ d’exclusié que hauria adquirit fermesa davant el desistiment del procediment

contenciés-administratiu per part de VALORIZA, fet pel qual les al-legacions del present recurs

relatives a I'exclusié d’aquesta empresa han de ser considerades extemporanies, per dirigir-
se contra un acte que ha adquirit fermesa.

Aixi les coses, no pot ser entés que s’estigui atorgant a VALORIZA una altra “oportunitat” per
a accionar de nou contra la seva exclusio, tota vegada que del tenor literal de I'acte impugnat
unicament s’aprecia que “valida novament” 'acte d’exclusié correctament adoptat per la mesa
de contractacio.
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Per tot I'exposat, cal concloure que les al-legacions del recurs especial interposat per
VALORIZA contra la seva exclusié sén extemporanies.

En aquest punt, havent conclos I'anterior, pel que fa a les al-legacions dirigides a I'adjudicacié
del contracte a favor de FCC MA, s’ha de considerar que VALORIZA ja no esta propiament
legitimada per interposar el present recurs especial, contra I'acord d’adjudicacio de la junta de
govern local de 19 de novembre de 2024.

En efecte, a aquesta conclusio s’hi arriba de conformitat amb el concepte i extensio del que
s’ha de considerar per la “legitimacio activa” de la part recurrent o legitimacié ad causam, que
es refereix a l'aptitud per a ser part en un procés determinat per tenir interés legitim en
'assumpte. D’acord amb l'article 48 de la LCSP (i també en termes analegs l'article 16.1 del
Decret 221/2013):

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.”

A nivell jurisprudencial, tant el Tribunal Suprem com el Tribunal Constitucional han assimilat
el concepte d’interés legitim a la titularitat d’'una posicié d’avantatge o d’una utilitat juridica per
part de qui exerceix la pretensié que es materialitzaria, si prospera, en I'obtencié d’un benefici
de tipus material o juridic o en l'evitacié d’'un perjudici, per bé que I'obtencié del benefici o
I'evitacié del perjudici han de ser certs i no merament hipotétics (entre d’altres, senténcies del
Tribunal Suprem d’11 de febrer de 2003 i 14 de marg¢ de 1997, i del Tribunal Constitucional
nam. 257/88 i 60/82). Aixd exigeix que els interessos siguin reals i actuals, cosa que en cap
cas succeiria aqui, en tant que hauria esdevingut ferma I'exclusié de 'empresa recurrent.

En resum, en el suposit examinat presenta una circumstancia que no es pot obviar en aguesta
analisi, com és el fet que VALORIZA va resultar exclosa, acte que ha esdevingut un acte
consentit, definitiu i ferm (per totes, resolucions nim. 66/2022 i 228/2020), en haver desistit
del recurs contencids-administratiu interposat contra I'exclusié de 7 d’octubre de 2024.

Conseglentment, cal entendre que ha decaigut la legitimacié ad causam de la recurrent per
impugnar la seva exclusio.

D’acord amb I'exposat i vistos els preceptes legals d’aplicacid, reunit en sessi6, aquest
Tribunal
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ACORDA

1.- Inadmetre, per extemporaneitat, el recurs especial en matéria de contractacié presentat
per E.G.I, en nom i representaci6 de [I'empresa VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, SA, quant a I'exclusié de la seva proposta, i per manca de legitimacio,
quant a l'adjudicacié del contracte del servei public de recollida i transport de residus i de
neteja viaria de Montcada i Reixac, licitat per TAJUNTAMENT DE MONTCADA | REIXAC
(expedient CO2023000063).

2.- Aixecar la suspensio automatica de I'adjudicacid prevista en l'article 53 de la LCSP, a
'empara del que disposa l'article 57.3 del mateix cos legal.

3.- Declarar que no s’aprecia la concurréncia de temeritat o0 mala fe en la interposicié del
recurs, per la qual cosa no escau la imposicié de la sanci6 prevista en I'article 58.2 de la LCSP.

4.- Notificar aquesta resoluci6 a totes les parts.

Aquesta resolucio posa fi a la via administrativa i €s directament executiva sense perjudici que
es pugui interposar recurs contencids administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de
I'endema de la recepcid d’'aquesta notificacio, de conformitat amb el disposat en els articles
10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa
administrativa, i en I'article 59 de la LCSP.

Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public en
la sessi6 de 26 de febrer de 2025.

Vist i plau
Jennifer Corral Jiménez Carme Lucena Cayuela
Vocal, en substitucié de la Secretaria Presidenta
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